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Resumen 
 En el presente artículo se llevan a cabo una serie de reflexiones sobre la 
naturaleza de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), a la luz de la 
doctrina del control de convencionalidad, con el fin de determinar si se trata de un 
Tribunal Internacional, o se ha transformado en una Corte Constitucional regional.  
Abstract 
 In the present paper a series of reflections are made about the nature of the 
Interamerican Human Rights Court, trough the light of the conventionality control 
doctrine, aiming to determine if it is an international court, or has been transformed into 
a regional constitutional court.  
 
Introducción 
 Sin duda alguna la doctrina del control de convencionalidad ha impactado no 
solamente la eficacia de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (CADH) a 
lo interno de los Estados, sino el posicionamiento de la Corte IDH frente a los mismos.  
 En el presente artículo, utilizando la metodología empírico-inductiva (mediante 
el estudio de jurisprudencia, normativa y doctrina) y la lógico-deductiva (a partir de la 
observación de la práctica), se analizan los conceptos de Tribunal Internacional, Corte 
Constitucional, así como la configuración de la Corte IDH en el Sistema Interamericano 
de Protección de Derechos Humanos (SIDH), a la luz de los postulados de la doctrina 
del control de convencionalidad, con el propósito de determinar la naturaleza de dicho 
órgano jurisdiccional.  
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 Tener clara la naturaleza de este órgano es de medular importancia, pues a partir 
de ella es posible dilucidar la posición real que la Corte IDH tiene dentro del SIDH, 
frente a los Estados parte de la CADH, así como encontrar una explicación a las 
tensiones y transformaciones que la doctrina del control de convencionalidad ha 
generado en las relaciones entre ambos sujetos. 
Desarrollo 
¿Qué es un Tribunal Internacional? 
 Los Tribunales Internacionales por naturaleza se encargan de determinar si un 
hecho o acto atribuible a un Estado es compatible o no con el contenido de una norma 
internacional; son los únicos facultados para establecer la responsabilidad internacional 
de un Estado, y las consecuencias que de ello se derivan
80
.   
 Estas instituciones intervienen de manera excepcional, pues con notoria intención 
de evitarlas, los Estados suelen dotar a los tratados de órganos de control que no son 
jurisdiccionales, sino mecanismos de tutela más débiles o menos invasivos
81
. El carácter 
obligatorio de las sentencias de los Tribunales Internacionales es el rasgo fundamental 
que los distingue de otras instancias
82
. 
¿Qué es una Corte Constitucional? 
 Cuando el control de constitucionalidad se encomienda a un solo órgano, se 
denomina concentrado; en cambio si dicha función es otorgada a una pluralidad de 
instancias, se designa como difuso
83
. Es en el marco del control concentrado de 
constitucionalidad que debe entenderse la figura de la Corte o Tribunal Constitucional. 
 Una Corte Constitucional es aquel órgano encargado de garantizar la primacía y 
eficacia normativa de la Constitución Política a lo interno de los Estados. Sus decisiones 
tienen eficacia erga omnes, e inclusive carácter retroactivo
84
. 
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 Los Tribunales Constitucionales son caracterizados usualmente como 
―legisladores negativos‖, por ser la única instancia interna autorizada para la supresión 
o anulación de normas
85
.  
La Corte IDH 
 La Corte IDH es una institución autónoma cuyo objetivo es la aplicación e 
interpretación de la CADH, encontrándose limitada en su accionar por ese tratado, así 
como por su estatuto y reglamento
86
. 
 En el preámbulo de la CADH, la protección internacional configurada por los 
Estados fue caracterizada como de carácter convencional coadyuvante o 
complementaria, de la que se ofrece a nivel interno
87
.  La misión de la Corte IDH 
consiste en juzgar si un acto doméstico quebrantó o no la CADH; en caso de 
determinarlo de esa forma, declararía la responsabilidad internacional del Estado 
infractor, para que implemente las medidas de reparación que correspondan
88
. 
 Atendiendo al inciso b) del artículo 33 de la CADH, la Corte IDH es competente 
para conocer los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos 
contraídos por los Estados parte de la Convención. Es importante hacer notar que en su 
redacción original, tal y como fue analizada en la Conferencia Especializada 
Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1969, 
el referido artículo indicaba que la Corte IDH sería competente para ―asegurar el 
cumplimiento‖ de los compromisos asumidos; sin embargo, mediante una moción la 
delegación del Ecuador abogó para que lo planteado fuera modificado
89
.  
 El Estatuto de la Corte IDH en su artículo 2 especifica que la Corte IDH ejerce 
una función jurisdiccional y otra consultiva; la primera de ellas se rige por los artículos 
61, 62 y 63 de la CADH, mientras que la segunda por el numeral 64. 
 A través de la función contenciosa la Corte IDH define, en los casos que se le 
han sometido, si un Estado ha incurrido en responsabilidad internacional por haber 
irrespetado algún derecho reconocido en la CADH, o en otros tratados de derechos 
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humanos aplicables y, de ser procedente, dispone las medidas necesarias para reparar 
las consecuencias derivadas del acto ilegítimo
90
.  
 Mediante la función consultiva, la Corte IDH responde consultas formuladas por 
los Estados miembros de la OEA o sus órganos, acerca de la interpretación de la CADH 
u otros tratados aplicables; o también sobre la compatibilidad de normas internas con 
los instrumentos del sistema
91
.  
 A tenor del artículo 68 de la CADH, los Estados se comprometen a cumplir las 
decisiones de la Corte, en todo caso en que sean parte. Paralelamente, el ordinal 69 de la 
convención indica que el fallo será notificado a las partes del caso, y transmitido a los 
demás Estados parte de la CADH. La Corte IDH no fue concebida como un órgano 
supranacional; es decir, no está facultada para dictar resoluciones directamente 
aplicables y exigibles a los Estados partes sin la intervención del Estado afectado
92
. 
¿Qué es el control de convencionalidad? 
 Es una doctrina creada por la Corte IDH en su jurisprudencia, cuyos perfiles no 




 En un inicio, en los votos razonados del Juez Sergio García Ramírez, el término 
―control de convencionalidad‖ fue usado para describir la labor que la Corte IDH 
efectúa, asimilándola al control concentrado de constitucionalidad llevado a cabo a 
nivel interno por los Tribunales Constitucionales.  
 Con posterioridad, a partir del año 2006, al emitir la sentencia del caso 
Almonacid Arellano y otros vs. Chile, la Corte IDH comenzó a hablar de la obligación 
de los Estados de efectuar una ―especie de control de convencionalidad‖, entre sus 
normas internas, la CADH y la jurisprudencia de la Corte IDH. 
 A partir de allí y en efecto acumulativo, en múltiples sentencias la Corte IDH fue 
añadiendo postulados y elementos a lo que sería denominado como “control interno o 
control difuso de convencionalidad‖
94
. 
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 El control interno o difuso de convencionalidad: a) consiste en verificar la 
compatibilidad de cualquier norma, acto o práctica interna de los Estados, con la 
CADH, la jurisprudencia de la Corte IDH, y los demás tratados interamericanos de los 
cuales sean parte; b) es una obligación que corresponde a toda autoridad pública en el 
ámbito de sus competencias; c) debe ser realizado ex oficio por toda autoridad pública 
y; d) su ejecución puede implicar la supresión de normas contrarias (cualquiera que sea 
su rango a nivel interno), su inaplicación
95
, o bien su interpretación conforme, 




 ¿La Corte IDH es un Tribunal Internacional o una Corte Constitucional?  
 A partir de lo expuesto, podemos afirmar que a través de la doctrina del control 
de convencionalidad: a) la CADH se coloca como la norma suprema de los Estados que 
la han suscrito (incluso por encima de la Constitución Política); b) la Corte IDH se 
posiciona como el máximo intérprete de la norma suprema (a través del ―control 
concentrado de convencionalidad‖); y c) se presiona por la eficacia directa y aplicación 
inmediata a lo interno, de las sentencias  de la Corte IDH, según el ―control interno o 
difuso de convencionalidad‖.  
 Lo anterior, pese a que tal y como se evidenció a lo largo de este trabajo, el 
propio entramado normativo del SIDH configura a la Corte IDH como un Tribunal 
Internacional, con su competencia, facultades y efectos de sus pronunciamientos, 
claramente definidos.  
 En mi criterio la respuesta a la pregunta planteada en este artículo depende del 
plano en el cual nos posicionemos. Desde el punto de vista normativo, a partir de la 
voluntad de los Estados materializada en la CADH, la Corte IDH es un Tribunal 
Internacional. No obstante, en la práctica, a la luz de la doctrina del control de 
convencionalidad, la Corte IDH es una instancia jurisdiccional en transformación por 
voluntad del propio órgano, que se visualiza más como Corte Constitucional regional, 
que como Tribunal Internacional: el máximo intérprete de la norma suprema del SIDH, 
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cuyas sentencias tienen eficacia erga omnes, sin importar si el Estado en cuestión fue 
parte o no del litigio internacional.   
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